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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

odp

Okologisch-Demokratische Partei

Biindnis 90/Die Griinen | 6dp, Fraktion der Regionalverbandsversammlung Biindnis 90 / Die Griinen | &dp
Fraktion im Regionalverband Bodensee-
Oberschwaben

An den Ulrike Lenski & Dr. Ulrich Walz

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben Fraktionsvorsitzende

Hirschgraben 2

Ulrike Lenski, Bergstr. 30, 88682 Salem
88214 Ravensburg & 07544-934186

#=7 ulrike-lenski@gmx.de

Sehr geehrter H. Verbandsdirektor Franke, %rI(;:SSVZV;I;’G 'é‘;i';zmer'el' 88410 Bad Wurzach

sehr geehrter H. Verbandvorsitzender Kugler, <7 ulrich.walz@gmx.de
sehr geehrte Damen und Herren

im Auftrag der Fraktion B90/Die Griinen / ODP iibergeben wir ihnen das folgende
Schreiben.

Mit freundlichen GriiBen

Ulrike Lenski und Dr. Ulrich Walz

- Positionspapier —
Stellungnahmen der Fraktion Biindnis90/Die Griinen und ODP im RVBO zur
Fortschreibung Regionalplan Bodensee-Oberschwaben 2020 bis 2035

Der seit 1996 giiltige Regionalplan soll mit der sich im Verfahren befindlichen Fortschreibung 2020
bis zum Jahr 2035 abgel6st werden. Der bisher vorliegende Entwurf hat nach der 1. Offenlegung im
Jahr 2019 zu mehreren Tausend Stellungnahmen und Einwendungen gefiihrt. Er enthalt also
erhebliches Konfliktpotential, das mit Respekt und Verantwortung fiir den Planungszeitraum
behandelt werden muss.

Auf Grund der Tragweite dieser Planung, die den aktuellen Zielen der Landesplanung Rechnung
tragen muss, haben wir uns sehr intensiv nach der letzten konstituierenden Sitzung des Gremiums
Ende 2019 mit den Inhalten beschéaftigt. Wir haben auch die wichtigsten Stellungnahmen angefordert
und vor wenigen Tagen erhalten.

Die neugebildete Fraktion Biindnis 90/Die Griinen-ODP schlieRt sich der massiven Kritik der uns
vorliegenden Stellungnahmen, insbesondere der Landesnaturschutzverbande und des RP Tubingen
am zu hohen Flachenverbrauch der Planung an, welcher im klaren Widerspruch zu den im LEP und im
Koalitionsvertrag postulierten Zielen steht. Des Weiteren teilen wir die hier formulierte kritische
Bewertung der angewandten Methodik zur Ermittlung der Flachenbedarfswerten fir Siedlung und
Gewerbe/Industrie.

Nach eingehendem Studium der Fortschreibungsunterlagen kommen wir zu vorldaufigem Ergebnis
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Zusammenfassung:

e Der momentan vorliegende Entwurf der Fortschreibung des Regionalplans 2020 bis
2035 ist flir uns nicht genehmigungsfahig.

e Er widerspricht eigenen Zielen und Grundsatzen und verwirklicht nicht die
vorgegebenen Ziele der Raumordnungsbehorden (LEG,ROG,LPIG).

e Essind vielseitige Einwendungen und Bedenken eingegangen, die wir fir sehr
berechtigt halten.

e Wir fordern die konsequente und konkrete Umsetzung aller geltenden gesetzlichen
Bestimmungen des LEP, des ROG und des LplG, sowie des im Mai 2016 vereinbarten
Koalitionsvertrags.

e Es fehlt der Landschaftsrahmenplan und damit die Formulierung und Konkretisierung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir die Gesamtfortschreibung.

e Essollte sichergestellt werden, dass die nach Verabschiedung geltenden Vorgaben
des Regionalplans 2020 bis 2035 von allen Kommunen der Region verbindlich in
deren Bauleitplanungen aufgenommen und beachtet werden missen

e Wir fordern ein permanentes Monitoring, das die Aktivitaten der Kommunen erfasst,
deren Kompensationsmallnahmen einfordert und die Verbandsversammlung
regelmalig darliber informiert wird.

Nachfolgend zahlen wir die wichtigsten Einwendungen auf.
Unsere Recherchen sind noch nicht abgeschlossen.

Die Nummerierung folgt derjenigen im Regionalplanentwurf
https://www.rvbo.de/Planung/Fortschreibung-Regionalplan

1.Grundsatze und Ziele:

In 1.1. sind nur Grundsatze ausgewiesen. G(3) und G(4) missten Ziele sein, ferner G(5) im
Zusammenhang mit 1.2 Z(2)

In 1.3 musste als Ziele der Nutzung des tiefen Untergrundes G(2) und G(3) lauten. Der Vorsorge
gegeniliber Wasservorkommen jeglicher Art muss héchste Prioritat eingeraumt werden.

Fazit: Den Zielen im LEP bei 2.2, 2.3, 2.4 wird nicht gefolgt.

2.4 Siedlungsentwicklung

Flachenverbrauch und Bevolkerungszahlen:

Im Gutachten Acocella (Einzelhandel S.5-6; Daten 2014 - 2030) bzw. eigenen Berechnungen (nach
Stala 2017; Daten 2017-2035) nimmt die Bevolkerung im Fortschreibungszeitraum des
Regionalplans des RVBO von 2020 — 2035 um 1,5 % zu, von ca. 635.000 auf 645.000 Einwohner
(Anlage 1). Die Betrachtung der Bevolkerungsgruppen zeigt, dass die Gruppe der kiinftigen
Leistungstrager, die 20 - 60 Jahrigen bis 2035 um ca. 9% abnimmt. Genauer: Die unter 20 bis
40Jahrigen nehmen um ca. 4,7%, die 40-60 Jahrigen um 9% ab, die Gruppe der 60— 85 Jahrigen
nimmt um mehr als 18% zu. Die Bedarfe fiir Wohnen, Mobilitat, Arbeitsplatzen, Gesundheit inkl.
Klimaschutz werden sich also deutlich in Quantitat und Qualitat verandern missen.

Aus Daten des Statistischen Bundesamtes (http://www.statistik-bund.de) lasst sich ablesen, dass sich
zwischen 2020 und 2050 die deutsche Bevolkerung von 80 Millionen auf 65-70 Millionen verringern
wird.

Im Beschluss des Planungsausschusses v. 13.4.16. wird von ca. 15.000 EW als Bevdlkerungszuwachs
ausgegangen. Aus der angehangten Grafik lasst sich ablesen, dass ab ca. 2025 keine Zunahme,
sondern Stagnation zu erwarten ist.
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Der Entwurf widerspricht auch dem eigenen Grundsatz 1.1. (3):

,Grundsatzlich ist eine nachhaltige und ressourcenschonende Raumentwicklung anzustreben, bei der die
Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Gewerbe minimiert und Freirdume in ihrer Bedeutung fur den
Naturhaushalt, fir Freizeit und Erholung sowie fiir die Land- und Forstwirtschaft erhalten und weiterentwickelt
werden. Konkurrierende Raumnutzungsanspriiche sind sorgfaltig gegeneinander abzuwagen, wobei
okologische Kriterien zu beriicksichtigen sind. Der Landschaftsverbrauch ist einzudammen, grofRere
zusammenhangende Landschaftsteile sollen von Bebauung freigehalten werden. Auf ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen Okonomie, Okologie und Sozialem ist zu achten®.

Fazit: Die demografische Entwicklung — Altersstrukturen- wird nicht angemessen umgesetzt. Der
Regionalplanentwurf geht somit von iiberhdhten Zahlen der Bevélkerungsentwicklung aus und
leitet daraus liberhohte Zahlen des Flachenverbrauchs fiir Siedlung und Gewerbe ab.

Den vorliegenden Bedarfsansatzen konnen wir nicht folgen. Die Flachenbedarfe miissen deutlich
reduziert werden. Als Kompromiss kénnten wir die Netto-Null akzeptieren mit dem Zusatz, bei sind
andernden Rahmenbedingungen durch Zuwachs (Geburten, Zuzug durch Fliichtlingsstrome,
Verlagerung von Produktion zuriick ins Land) den Regionalplan dann anzupassen.

AuBerdem sind die im Leitbild des LEP zur rdumlichen Entwicklung ausgefiihrten Ziele
Nachverdichtung, Flachenrecycling und sparsamer Umgang mit Flache im Plan nicht erkennbar (z.B.
1.4.1.8,1.9).

Damit widerspricht der RegPlan den Vorgaben des LEP und ist nach unserer Auffassung nicht
genehmigungsfahig.

2.4.1 Flachenbedarf /weiRe Flachen und Zuschldge:

Neben den ausgewiesenen VRG fiir Wohnungsbau (305 ha) sowie Gewerbe und Industrie ( 938 ha),
werden in der Raumnutzungskarte weitere ,weille Flachen” um die einzelnen Kommunen
dargestellt. Diese dienen der Ausweisung lokaler Siedlungs- und Gewerbeflachen. Hier sieht der
Planentwurf zusatzliche bebaubare Flache vor, ohne dass Uber diese eine GréRenangabe gemacht
wird oder die, der Ausweisung zu Grunde liegenden Planungskriterien, aufgefiihrt werden. Diese
Form der Planung ist weder transparent und nachvollziehbar. Sie lasst dartiber hinaus keine
lenkerische Funktion oder den Willen zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme erkennen. Wir
lehnen sie deshalb ab und fordern eine begriindete lokale Flachenausweisung mit GroRenangaben.
Ebenso lehnen wir die unter 2.4.1 G (1) genannten Zuschlage fiir Gemeinden mit
Wanderungsgewinnen ab, da diese die Zielsetzungen des LEP konterkarieren.

In diesem Zusammenhang vermissen wir folgende Datenerhebungen, die in die
Flacheninanspruchnahme einflieRen missen:

e Potenzialprifungen der Kommunen nach dem Prinzip Innen- vor AuRenentwicklung.

e Aufstellung der bisher nach § 13 b bebauten und fir die ErschlieBung vorgesehenen Flachen
nach Landkreisen, Darunter fallen auch Arrondierungen von bebauten Siedlungsbereichen,
die nicht im Flachennutzungsplan 1996 ausgewiesen und berechnet worden sind.

e Leerstandskataster. Siehe auch RegPlan 2.5.0 G (2).

e Sind Flachenausgleiche bei neuen Flacheninanspruchnahmen vorgesehen z. B. durch
Entsiegelung, regenerativer Energiegewinnung, Anlegung von Waldflachen und Biotopen,
Reduzierung von Parkplatzen durch Umwandlung in beschattete Aufenthaltsbereiche, etc?

Fazit: Wir gehen davon aus, dass zu den genannten Punkten Aufstellungen vorliegen? Welche ?
Wurden sie in die Berechnungen des Plans eingearbeitet?

G (4) sollte zu Z (4) erhoben werden.

Die Tabelle mit den Siedlungsdichten muss angepasst werden: Eine generelle Erh6hung in der
GréRenordnung von 10 EW/ha ist der Herausforderungen zur Reduktion des Flichenverbrauchs
angemessen. AuBBerdem resultiert ein Klimaschutzeffekt daraus.
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Bei Gemeinden mit Beschrinkung auf Eigenentwicklung werden zum Teil weit Uber ihren
vorgesehenen Bedarf hinaus Siedlungsflachen ausgewiesen, die Auswirkungen auf die vorhandene
Infrastruktur haben kénnen. Siehe Beispiel in Anlage 4.

Im Beschluss des Planungsauschusses v. 13.4.16 heiRt es : ,Der relativ geringe Bedarfswert im
Bodenseekreis ist v.a. auf die hohe Zahl an Gemeinden mit Beschrankung auf Eigenentwicklung
zurlickzufiihren” (Seite 3 PA).

Wir sehen erhebliche Differenzen zwischen IST und Sollwert(=Beschluss).

Zu RegPl. 1.2 Besondere Entwicklungsziele fiir den Bodenseeraum Z (2) sehen wir erhebliche
Differenzen. Auch widerspricht das dem Ziel ,,Minderung des Siedlungsdrucks im Uferbereich des
Bodensees” 2.4.0 Z (5).

Fazit: Eine kumulative Flacheninanspruchnahme lehnen wir ab. Sie widerspricht den Vorgaben der
Landespolitik.

Wir berufen uns bei der Bewertung dieser Sachverhalte auf Ziele des Landesentwicklungsplans
(2.2.3.17;2.2.3.2Zund G,2.2.3.4 (G), 2.2.3.7 (G), 2.3.1.2 (Z), 2.4.1.1 (G), 3.1.9Z: u.a.), des
Raumordnungsgesetzes (§2 Punkt 6) und des Landesplanungsgesetzes (§11 2.) (Zitatauszige in
Anlage 2). Diese Ziele werden nicht umgesetzt.

Eine Orientierung am politischen Ziel der Netto-Null Versiegelung, wie es im Koalitionsvertrag fiir
Baden-Wiirttemberg und in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016-
vorgesehen ist, erkennen wir nicht.

Diese Ziele gilt es bis 2035 deutlich voranzubringen.

Die vorgegebenen Ziele der Raumordnungsbeh6rden kénnen nicht abgewogen werden.

2.6. Schwerpunkte fiir Industrie und Gewerbe

Den ermittelten Flachenansatz beurteilen wir als deutlich zu hoch. Die angewandte Methode TBS-
GIFPRO zur Bedarfsermittlung sehen wir, unter Berufung auf die Gewerbeflachenstudie des Landes
BW, kritisch. Laut Gewerbeflachenstudie fihrt diese Methode tendenziell zu einem zu hohen
Flachenansatz. Verstarkt wird dies durch die Tatsache, dass das zu Grunde liegende Basisjahr der
Hochrechnung der Prognosewerte aus dem Zeitraum eines konjunkturellen Hochs stammt.

Die Darstellung der zusétzlichen lokalen Gewerbeflachen (weiRe Fldchen) ohne GréRenangabe
lehnen wir entschieden ab!

Die erstellten Umweltgutachten, Natura 2000 Prifung und artenschutzfachliche Priifung werden bei
der Ausweisung der VRG nach unserer Ansicht nicht ihrem Ergebnis entsprechend bericksichtigt.
Hier fordern wir zu den Standorten Kressbronn, Meckenbeuren Ehrlosenerweiterung, Amtzell/
Wangen i.A., Bad Waldsee Wasserstall, Baienfurt/ Baindt, Herbertingen und Hohentengen eine
vertiefte Umweltprifung.

Im Regionalplanentwurf werden u.a. Uhldingen Mihlhofen und Kressbronn als Gemeinden mit
Eigenentwicklung definiert. Aus diesem Grund sehen wir die Ausweisung von VRG fir Industrie und
Gewerbe in diesen Kommunen sehr kritisch.

Die Abweichung vom Anbindegebot fiir die VRG Wangen i.A. Pfullendorf Wattenreute, Bad Wurzach
Brugg, FN Hirschlatt und Kissleg IKOWA unter 2.6.1 Z (3) stellen wir in Frage.
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Die vorrangige Ausweisung der VRG fiir Industrie und Gewerbe und hierbei insbesondere die der IKG
2.6.1 (4) darf nicht kumulativ erfolgen. Innerhalb dieser Ausweisungen miissen die lokalen Standort
entfallen. Dies muss im Planungsentwurf dargestellt werden.

Fazit: Wir stehen dafiir ein, dass die nahezu 1.000 ha neu vorgesehenen Gewerbefldchen deutlich
reduziert werden. Damit kann eine nachhaltige Entwicklung des Gewerbes durch Konzentrierung
auf Erweiterung im Bestand geférdert werden. Hierfiir sehen wir erhebliche Potenziale.

Von den vorgesehenen 32 Flachen sehen wir nach einer internen Gesamtabwagung der uns zur
Verfiigung stehenden Umweltpriifungen und Stellungnahmen u.a. die Stellungnahmen der
Naturschutzverbande nur 5 (circa 190 ha) ohne Bedenken und 7 (circa 240 ha) mit , leichten”
Bedenken. Die restlichen 20 Flachen (circa 570 ha) sind mit groBen Bedenken versehen. Diese
reichen von ,,weiter untersuchen/neu suchen” iiber verkleinern bis hin zur kompletten
Ablehnung.”

2.7. EinzelhandelsgroBprojekte

Die aufgefiihrten Ziele definieren mehrfach Ausnahmen. Hier ist nicht klar zu sehen, was und welche
Projekte sinnvoll und gewlinscht sind. Es ist Tlr und Tor geoffnet fir jedwede Ansiedelung auch auf
der Griinen Wiese.

Zentral fur uns ist 2.7.0 Z (5) Beeintrachtigungsverbot. Zentral 6rtliche Einzelhandelsangebote
(Dorfladen) halten wir fiir essentiell notwendig, um die Versorgung im landlichen Raum nachhaltig zu
sichern. Hierfir fehlt eine Zielangabe. Stattdessen wird durch die vielen Ausnahmen deren Sicherung
und Weiterentwicklung verhindert.

Fazit: Wir erwarten Prazisierungen und ausdriickliche Férderung von kleinen
Einzelhandelsstrukturen im landlichen Raum.

3. Regionale Freiraumstruktur:

Die bisher (1996) ausgewiesenen Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft und fiir den
Hochwasserschutz werden nicht mehr dargestellt und in der Begriindung durch die Regionalen
Grlnzlige/Griinzasuren abgelost. Dies ist nicht deckungsgleich und nicht vereinbar mit den Vorgaben
des Landes.

Die fiir die Freiraumstruktur genannten Flachen im Vergleich 1996 zu 2020 sind unterschiedlich
gerechnet und fiihren zu einem nicht nachvollziehbaren Ergebnis (z.B. werden 1996 nur die
Regionalen Griinzugflachen, 2020 aber die Griinzugflachen und Griinzdsuren gerechnet)

Fir eine Beurteilung der Flaichenverdnderungen ist eine Aufstellung der Flachenarten erforderlich,
die mit den Flachenerhebungen des Stala 1996 und 2018 verglichen werden kénnen. Wir werden
diese Aufstellung gesondert beantragen und die fehlenden Informationen darstellen.

Zudem ist fiir uns nicht plausibel, warum Grinziige, gerade in sensiblen Gebieten, in denen die
Begriindung fir ihre Ausweisung in besonderem Mal3e gilt, aufgehoben werden diirfen, ohne dass
Gutachten plausibel belegen, warum der Schutzstatus entfallen kann.

3. Freiraum

Fiir das Regionale Freiraumkonzept sind 3 Bausteine erforderlich: Festlegung zur Regionalen
Freiraumstruktur im Regionalplan, Strategische Umweltprifung und Landschaftsrahmenplan. Der
Baustein Landschaftsrahmenplan ist noch Ergebnis offen und nicht in der Fortschreibung integriert.

Gem. § 10 BNatSchG sind Landschaftsrahmenplane fiir alle Teile des Landes Baden-Wiirttemberg
aufzustellen (Abs. 2). Die hier konkretisierten Ziele, Erfordernisse und MaRnahmen des
Naturschutzes sind, soweit sie raumbedeutsam sind, bei der Festlegung von Zielen des
Regionalplans zu beriicksichtigen (Abs. 3).

Da der Landschaftsrahmenplan grundsatzlich eine groRe inhaltliche Schnittmenge mit den
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Festlegungen des Regionalplans zur regionalen Freiraumstruktur sowie der Strategischen
Umweltprifung des Regionalplans besitzt, muss der Landschaftsrahmenplan als essentielle
Grundlage fir die Regionalplanung angesehen werden.

Fazit: Durch das Fehlen einer Landschaftsrahmenplanung ist eine schliissige Bewertung der
Schutzgiiter nicht méglich. Der RegPlan ist wegen fehlender Landschaftsrahmenplanung nicht
genehmigungsfihig

3.2. Gebiete fiir besondere Nutzungen

Gewdsserschutz-Gewdsserdkologie:

Auf die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wird im Umweltbericht hingewiesen.
Es fehlen Ziele, die diese Umsetzung verbindlich vorschreiben.

Die WRRL ist bis 2021 (2. Zyklus) und bis spatestens 2027 (3. Zyklus) umzusetzen.

Wir erwarten, dass diesbeziiglich eindeutige Zielsetzungen im Plan formuliert werden

Vorbeugender Hochwasserschutz in der Regionalplanung:

Fir die Wasserflachen der Region (Fllisse, Seen, Bodensee) liegen exakte Hochwassergefahrenkarten
des Umweltministeriums (LUBW) vor. Sowohl die Landesgesetze Baden-Wiirttemberg als auch die
MalRknahmenvorgaben der Regierungsprasidien Baden-Wirttemberg verpflichten bei der
Fortschreibung von Regionalpldanen, die Hochwassergefahrenkarten HQ15 bis HQ100 planerisch
auszuweisen und so zu beschreiben, dass in der nachfolgenden Bauleitplanung
(Flachennutzungsplan, Bebauungsplan) die Kommunen verpflichtet werden, auf bauliche
Malnahmen und sonstigen den Hochwasserschutz beeintrachtigende Handlungen zu verzichten. Es
ist sicherzustellen, dass das hohe Schutzgut Mensch geschiitzt und wirtschaftliche Schaden
vermieden werden.

Die vorliegende Fortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben erfillt diese
umzusetzenden Vorgaben nicht. Der Hinweis, diese Hochwassergefahrenkarten seien durch die
Regionalen Griinzlige abgedeckt, ist untauglich. Regionale Griinziige beschreiben weder die
Handlungen zum Schutz gegen Hochwasser noch enthalten Sie die Landesvorgaben und die
geforderten MaRBnahmen der Regierungsprasidien. Unverzichtbar ist, dass die Hochwasserbereiche in
den vorhandenen Siedlungsbereichen integriert sind und zum Schutz der Menschen und
wirtschaftlicher Giter beschrieben und entsprechend der VwV des Wirtschaftsministeriums im Plan
kenntlich gemacht sind. Diese zwingenden Vorgaben erflillt der vorliebende Plan nicht.

3.3. Gebiete zur Sicherung von Wasservorkommen und 3.4. Gebiete fiir den Abbau
oberflichennaher Rohstoffe und Gebiete zur Sicherung von Rohstoffen (Bezug auf die vorgezogene
Fortschreibung )

Aus unserer Sicht miissen die Punkte 3.3 und 3.4. im Zusammenhang gesehen werden. Die Ziele bei
3.3.0Z(2) und bei 3.3.1 Z(1) und Z(2) der RegPlan-Fortschreibung werden durch die Grundséatze in
der vorgezogenen Fortschreibung nicht erfiillt. Die dortigen Grundsatze erfiillen nicht die konkreten
Vorgaben und MalRnahmen gemal Wasserhaushaltsgesetz, Wassergesetz, Richtlinie zum Schutz des
Grundwassers, Kreislaufwirtschaftsgesetz.
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»Grundwasser in Wasserkorpern, die fiir die Trinkwasserentnahme genutzt werden oder fiir eine
solche zukiinftige Nutzung bestimmt sind, muss so geschiitzt werden, dass gemaR Artikel 7 Absatze
2 und 3 der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik eine Verschlechterung der Qualitat dieser Wasserkoérper verhindert wird, und so der
fiir die Gewinnung von Trinkwasser erforderliche Umfang der Aufbereitung verringert wird.*
(RICHTLINIE 2006/118/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 12. Dezember 2006)

Zusammenfassende Forderungen von Biindnis 90 / Die Griinen / ODP im Zusammenhang mit
der Neuaufstellung des Regionalplanes Punkt 3.4.:

1. Der RVBO setzt aktiv den einstimmigen Beschluss vom 12.07.2019 zur schonenden
Verwendung der heimischen Rohstoffe um.

2. Der RVBO erstellt bis zum 30.09.2020 ein Konzept zum Thema ,,Interkommunale
Zusammenarbeit Bauschuttrecycling im Verbandsgebiet des RVBO“ unter Berlicksichtigung
der gesetzl. Forderungen ,Vermeidung - Vorbereitung zur Wiederverwendung — Recycling -
sonstige Verwertung — Beseitigung” sowie Transport und Logistik und Betrieb.

3. Der RVBO anerkennt die gravierenden Auswirkungen des Klimawandels und den in der
Gegenwart und Zukunft bestehenden Nutzungskonflikten ,,Grundwasserschutz versus
Landwirtschaft / Rohstoffabbau / Versiegelung” bezuigl. Menge und Qualitat der
Grundwasserdargebote und der heutigen Infrastruktur zur Trinkwasserversorgung.

4. Bis zur Vorlage belastbarer Ergebnisse zu den Themen Bauschuttrecycling (Ziffer 1. und 2)
und Sicherung Trinkwasserversorgung (Ziffer 3 i.V. mit dem Masterplan Wasserversorgung
des Landes Baden-Wiirttemberg) werden folgende MaBnahmen ergriffen:

a. Die Grundsatze zu den Vorranggebieten zum Abbau sind als Ziele festzulegen.

b. Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete zur Sicherung des Abbaus oberflachennaher
Rohstoffe werden ersatzlos gestrichen.

c. Der RVBO anerkennt die Raumbedeutsamkeit von Zentralen
Bauschuttrecyclinganlagen und die damit zusammenhangenden
Zwischenlagerungsflachen.

d. Der RVBO greift aktiv das Thema anderweitige Versorgung (Substitution
oberflachennahe Rohstoffe durch Bauschuttrecyclingmaterial) auf, so dass die
Recyclingquoten (z.B. Beton, Asphalt, Ziegel, Aushubmaterial, ...) binnen 5 Jahren
deutlich gesteigert werden und damit der Abbau oberflachennaher Rohstoffe
reduziert werden kann.

e. Der RVBO nimmt Zentrale Bauschuttrecyclinganlagen, die damit
zusammenhangenden Zwischenlagerungsflachen und die damit notwendige
Infrastruktur zum Transport der Schiittgliter (vorzugsweise per Schiene) in die
Regionalplanung auf.

5. Nach Vorlage der MaRnahmen und der Ergebnisse gemaR Ziffer 4, Buchstaben a. — e. werden
diese neu beraten und entschieden.




307 4.1 Verkehr

308  Der von Menschen gemachte Klimawandel schreitet bislang ungebremst fort. Die negativen Folgen
309  sind bereits jetzt in der Phase der beginnenden Erderwarmung an Dirreperioden, dem kranken

310  Wald, haufigeren Unwetterereignissen und der Reduzierung der Biodiversitat konkret bei uns

311  spurbar. Auch unsere Region muss daher als Ziel einen ambitionierten Beitrag zu den Pariser

312 Klimazielen (Begrenzung der Erderwarmung auf max. 1,5 Grad) verfolgen. Der Verkehr gehért zu den
313 drei groflen CO,-Quellen und kann bei den KlimaschutzmalRnahmen nicht aufSen vor bleiben.

314

315 Nach derzeitigem Planungsstand wird die Region Bodensee-Oberschwaben bis zum Jahr 2035 keinen
316 Beitrag zur Reduzierung von CO,-Emissionen im Verkehrssektor leisten. Von einer Zunahme ist

317  auszugehen. Und dies gilt trotz der MaBnahmen der Stidbahn-Elektrifizierung (im Bau befindlich), der
318 Planung der Elektrifizierung und Ertlichtigung der Bodensee-Giirtelbahn und der als Ziel formulierten
319  Freihaltung von Gebieten fiir mogliche doppelgleisige Abschnitte, die wir begriiSen.

320

321  Vorfahrt fiir klimafreundliche Verkehrstrager

322

323  Fazit: Erforderlich ist ein Umdenken in Fragen der Mobilitdtsplanung, die reale Folgen fiir die

324 konkrete Ausgestaltung der Mobilitdt hat. Ein ,,Weiter so wie bisher” darf es bei der

325  StraBenplanung nicht geben. Verkehre miissen von den klimaschonenden Trigern (Schiene, OPNV,
326  Fahrrad, fuBldufiger Verkehr) her gedacht werden. Dieser Richtungswechsel in der

327  Verkehrsplanung muss unseres Erachtens zunichst in einer neuen Anordnung der Kapitel im Kap.
328 4.1 ,Verkehr” abgebildet werden:

329

4.1.0 Allgemeine Grundsatze
4.1.1 Klimaschonende Verkehrstrager
4.1.1.1 Schienenverkehr
4.1.1.2 Offentlicher Personennahverkehr
4.1.1.3 FuR- und Radverkehr
4.1.1.4 Guterverkehr / Kombinierter Verkehr
4.1.2  StraRenverkehr / Vernetzung
4.1.3 Bodenseeschifffahrt

330

331

332  Die zukiinftige Rolle des Flughafens Friedrichshafen muss tGberprift werden.

333

334 Im Schienenverkehr ist es zunachst wichtig, dass wir auf keinen Fall bestehende Bahnstrecken
335  stilllegen oder gar abbauen. Von zentraler Bedeutung ist jedoch, dass wir kiinftig die Bahn als
336 entscheidenden Mitspieler im CO2-Vermeidungsprogramm ernst nehmen.

337

338  BeiSchiene, OPNV und Radverkehr sind weitere Grundsitze und Ziele in den Regionalplan
339 aufzunehmen. Exemplarisch seien genannt:
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4.1.0 Allgemeine Grundsatze, Ergdnzung zu G(1):
Das Schienennetz ist zligig durch Schaffung von Doppelspurabschnitten und den Ausbau
und die Erweiterung von Knotenbahnhofen wie Aulendorf oder Friedrichshafen Stadt zu
ertlichtigen.

4.1.1.1 [bislang 4.1.2] Schienenverkehr
V(3) wird zu Z(3) und durch folgende Punkte erganzt:
- Sigmaringen- / Sigmaringendorf — Gammertingen (-Hechingen): Elektrifizierung
- Mengen-Krauchenwies-MeRkirch-(Schwackenreute-Stahringen): Volle Reaktivierung
fr regularen Guter- und Personenverkehr zur regionalen ErschlieBung und Ertlichtigung
als Entlastungsstrecke fiir die Bodenseegirtelbahn und Donautalbahn
G (4) Die Schienenstrecken
- Altshausen-Ostrach-Pfullendorf,
- Gammertingen-(Engstingen),
- RoBberg-Bad Wurzach
- sind entsprechend ihrer Bedeutung fiir den Personen- und Giiterverkehr zu erhalten
und angemessen auszubauen.
- die Trasse der stillgelegten Strecke Sigmaringen-Krauchenwies ist zu sichern fiir eine
Reaktivierung

4.1.1.2 [bislang 4.1.3] Offentlicher Personennahverkehr
G(1) ergéanzen: Alle Klein-, Unter-, Mittel- und Oberzentren sollen, soweit nicht Gber die
Schiene miteinander verbunden, im StraRen-OPNV mindestens im Stundentakt
untereinander verbunden sein.
G (2) In diinn besiedelten Raumen soll der OPNV durch flexible Angebotsformen ergénzt
werden, um eine moglichst optimale Bedienung in der Flache gewahrleisten zu konnen.
G (3) Die Busverkehre sollen mit dem Schienenverkehr abgestimmt und an den
Bahnhofen bzw. Haltestellen nach dem Standard des Integralen Taktverkehrs verkniipft
werden. Eine Ausweitung der Regio-Bus-Linien soll geprift werden.
G (5) fur den Zentralraum Immenstaad-Friedrichshafen-Tettnang-Ravensburg-
Weingarten-Baienfurt mit ca. 170.000 Einwohnern ist der Aufbau eines
Stadtbahnsystems zu priifen.

4.1.1.3 [bislang 4.1.7, V(3)]
Z(3) Entlang der Entwicklungsachsen werden Rad(schnell)verbindungen entwickelt und
umgesetzt.

Auf dieser Basis werden dann fiir das Jahr 2050 zu erwartende Verkehrsstrome berechnet. Davon
ausgehend gilt es die Bedarfe an den Motorisierten Individualverkehrs (MIV) und die Ertlichtigung
des StraRennetzes im Bundesverkehrswegeplan neu zu ermitteln. Eine zu erwartende CO,-Bilanz ist
vorzulegen. Zur Schonung unserer Landschaft gilt nach Mdoglichkeit das Prinzip ,,Ausbau vor Neubau”.
StraRenneubau ist das letzte Mittel im Zielkonflikt zwischen der Weiterentwicklung unsere
Verkehrsinfrastruktur einerseits und dem Klimaschutz sowie dem Erhalt von Naturrdumen,
landwirtschaftlich genutzter Flachen und einer Landschaft, die auch den Menschen, die hier leben,
und dem Tourismus dient, andererseits.

So kann erreicht werden, dass die Realitat im Verkehrswesen in unserer Region in Zukunft den
formulierten Grundsatzen und selbst gesteckten Zielen gerecht wird. Andernfalls bleibt der
Regionalplan inkonsistent.

Widerspriichliche Plansitze:

Die folgenden Planséatze bzw. die Begriindung widersprechen dem LEP und dem ROG (siehe hierzu
auch Stellungnahme des RP S.6/7 und folgende). Siedlung- und Gewerbeflachen sollen an der
Verkehrsinfrastruktur entwickelt werden, gerade um neue Inanspruchnahme von Flache zu
verhindern. Die bisherige Formulierung ist ein widerspriichlicher Grundsatz, der gerade anders
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herum argumentiert. Wir sehen das als Widerspruch zu LEP z.B. 2.2.3.2 Z(2) und ROG §2 3. und 6.

Bei 4.1.1 StraRenverkehr sollte G (2) gestrichen werden

G2} Ergdnzungen und Ausbauten des StraRennetzes sollen dort umgesetzt werden, wo dies zur
ErschlieBung oder zur Entlastung von Siedlungen oder fiir die Erschlieung von Industrie- und
Gewerbegebieten erforderlich ist.

Begriindung zu PS 4.1.1 sollte ersetzt werden:

Siedlung- und Gewerbeflachen sollen an der Verkehrsinfrastruktur entwickelt werden, gerade um

neue Inanspruchnahme von Flache zu verhindern.

Statt bisher:
Die Region Bodensee-Oberschwaben weist ein dichtes Stralennetz auf, das groRenteils gut ausgebaut ist.
Es fehlt aber der durchgehend leistungsfahige Ausbau des grol3rdumigen, lberregionalen StraRennetzes.
Daher sind Ergdnzungen und Ausbauten des StralRennetzes dort notwendig, wo sie Kapazitatsengpésse und
Erreichbarkeitsdefizite beheben und die duRere Anbindung und innere ErschlieBung der Region verbessern

5. N.N. Klimaschutz und Energiewende

Im Plan sind keine MaBBnahmen fiir vorbeugenden Klimaschutz enthalten. Auch fehlen Ziele und
Grundsatze um vermehrt Erneuerbare Energien in der Region fiir praktizierten Klimaschutz zu
realisieren. Bei 1.1 G(4) heift es ,,..die Nutzung Erneuerbarer Energien ist zu fordern®. Im Hinblick
auf die Klimaziele des Landes und des Bundes ware es dringend geboten, Bereiche fiir den Einsatz
Erneuerbarer Energien zu benennen und ggf. Griinziige dafiir vorzusehen. Dies sollte jetzt bei der
allgemeinen Fortschreibung erfolgen und Grundlage fir die spatere Fortschreibung des
Teilregionalplans , Energie” sein.

Den in der Stellungnahme des Regierungsprasidiums im Passus Klimaschutz und Energiewende
angefiihrten Zielen, schlieBen wir uns ausdriicklich an und fordern Nachbesserungen in diesen
Punkten.

Die Klimadaten in der Klimafibel (2010) beziehen sich auf veraltete Daten (2006). Ihre heutige
Gultigkeit sollte Gberprift werden.

Fazit: Wir erwarten, dass die wichtigsten Ziele und Grundsatze zu vorbeugenden und aktiven
KlimaschutzmaBnahmen/Erneuerbare Energien in der jetzigen Fortschreibung verbindlich
ausgewiesen werden.

Salem / Bad Wurzach den 23.4.2020

Ulrike Lenski / Dr. Ulrich Walz

Beziige: Landesentwicklungsplan 2002, Landesplanungsgesetz 2008; Raumordnungsgesetz
2008; Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums 2017; Regionalverband
Bodensee-Oberschwaben, Fortschreibung des Regionalplans, Grundsdtze und Ziele; 2018



Bevolkerungsvorausrechnung nach Altersgruppen

Bevolkerungsvorausrechnung bis 2035
Region Bodensee-Oberschwaben
Davon im Alter von ... bis unter ... Jahren

Jahr

Insgesamt

Anlage 1

(nach Stala 2017)

unter20 20-40 40-60 60-85 85und mehr
Datenquelle: Regionalisierte Bevolkerungsvorausrechnung Basis 2017; Hauptvariante.
2017Y 628.111 124.079  150.973 184.012 152.803 16.244
2018 630.933 123.091  152.895 182.313 156.180 16.454
2019 633.304 122,540  154.309 180.456 158.979 17.020
2020 635.282 122,294 154737 178.877 161.593 17.781
2021 636.993 122.361 154585 176.846 164.362 18.839
2022 638.548 122,493  154.299 174.829 166.895 20.032
2023 639.655 122,792  153.795 172117 169.590 21.361
2024 640.652 123.078  153.139 169.526 172.033 22.876
2025 641.590 123.423  152.384 167.094 174540 24.149
2026 642.231 123.846  151.119 164.923 177.175 25.168
2027 642.837 124123  149.881 163.027 180.343 25.463
2028 643.353 124.367  148.391 161.675 183.318 25.602
2029 643.765 124538  146.976 160.768 185.914 25.569
2030 644.147 124.665 145472 160.414 188.816 24.780
2031 644.328 124.764  144.055 160.204 190.725 24.580
2032 644.592 124.842 142874 160.473 191.741 24.662
2033 644.721 124,715 141688 161.282 191.999 25.037
2034 644.756 124.348  140.872 161.962 192.001 25.573
2035 644.840 123.819  140.220 162.758 191.753 26.290
2017 —2035:
+16.729 - 260 -10.753 -21.254 +38.950 +10.046
= +2,66% -0,02 % -9,6 % +29%
2020 — 2035:
+9.558 +1.525 -14.517 -16.119 +30.160 +8.509
=2 +15% +1,2% -9,1% +18,8%
- -4,7 % - 9% +18,8 %
(<20-40)) (40-60 J) (>601J)

1) 2017: Bevolkerungsfortschreibung zum 31.12.; restliche Jahre: Ergebnisse der
Hauptvariante der regionalisierten Bevolkerungsvorausrechnung Basis 2017.



Anlage 2 (Auszige)

Landesplanungsgesetz 2003 geandert 2008

§ 11 Form und Inhalt

(2) Der Regionalplan konkretisiert die Grundséatze der Raumordnung nach § 2 des
Raumordnungsgesetzes und die Grundsatze des Landesentwicklungsplans und der fachlichen
Entwicklungsplane. Er formt diese Grundsatze und die Ziele der Raumordnung des
Landesentwicklungsplans und der fachlichen Entwicklungsplane raumlich und sachlich aus.

LEP 2002: https://lwm.baden-wuerttemberg.de/de/service/publikation/did/landesentwicklungsplan/

2.2.3.1 Z: Die Inanspruchnahme von Freirdumen fir Siedlungszwecke ist auf das unbedingt
notwendige Mal3 zu beschranken. Bei der Siedlungsentwicklung sind vorrangig die im
Siedlungsbestand vorhandenen Potenziale an Brach- und Konversionsflachen, Baullicken und
Baulandreserven zu nutzen

2.2.3.2 Z: Neubauflachen sind vorrangig in Entwicklungsachsen auszuweisen und auf
Siedlungsbereiche und Siedlungsschwerpunkte mit guter Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr,
insbesondere mit Anschluss an ein leistungsfahiges Schienennahverkehrssystem, zu konzentrieren.

2.3.1.2 Z: Bei der Ausweisung von Neubauflachen ist auf eine umweltschonende, Flachen und
Energie sparende Bebauung und eine verkehrsguinstige und wohnortnahe Zuordnung von
Versorgungseinrichtungen, Wohnbau- und Gewerbeflachen hinzuwirken.

2.4.3.8 G: Okologisch bedeutsame Teile von Freirdumen sind vor Beeintrachtigungen zu schiitzen und
in 6kologisch wirksamen, grof3raumig tbergreifenden Zusammenhéngen zu sichern.

3.1.9 Z: Siedlungsentwicklung ist vorrangig am Bestand auszurichten. Dazu sind Méglichkeiten der
Verdichtung und Arrondierung zu nutzen, Bauliicken und Baulandreserven zu beriicksichtigen sowie
Brach-, Konversions- und Altlastenflachen neuen Nutzungen zu-zufiihren. Die Inanspruchnahme von
Bdden mit besonderer Bedeutung fiir den Natur-haushalt und die Landwirtschaft ist auf das
Unvermeidbare zu beschranken.

3.3.6. Z: Schwerpunkte fiur Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen sind an solchen
Standorten zu erweitern und im Anschluss an bestehende Siedlungsflachen neu vorzusehen, wo aus
infrastruktureller Sicht und unter Beachtung der Umweltbelange die besten Ansiedlungsbedingungen
gegeben sind. Flachen mit Anschluss an das Schienennetz oder an einen Wasserweg sind vorrangig
zu bericksichtigen.

Raumordnungsgesetz § 2 6.

Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit der Béden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschliellich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder,
soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherzustellen. Bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen
sind Naturgtter sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen; Grundwasservorkommen und die biologische
Vielfalt sind zu schitzen. Die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke
ist zu verringern, insbesondere durch quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme
sowie durch die vorrangige Ausschopfung der Potenziale fiir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, fir die
Nachverdichtung und fur andere MalRnahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden sowie zur
Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen. Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind auszugleichen, den
Erfordernissen des Biotopverbundes ist Rechnung zu tragen. Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der
Kiste und im Binnenland ist zu sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von
Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsflachen. Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung
der Luft sind sicherzustellen. Den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen, sowohl
durch MalRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen. Dabei sind die raumlichen Voraussetzungen fur den Ausbau der erneuerbaren Energien,
fiir eine sparsame Energienutzung sowie flr den Erhalt und die Entwicklung natirlicher Senken fiir
klimasché&dliche Stoffe und fur die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen.



Anlage 4:

Beispiel Gewerbebedarf GVV Kressbronn-Langenargen-Eriskirch:

Als Kleinzentrum wurde durch Befragung (also subjektiv) der ortsansassigen
Gewerbetreibenden ein Bedarf in Hohe von ca. 8 ha Mehrflache ermittelt. Der Wunsch
besteht darin, sich zu vergrofRern und den Betriebsprozess optimaler zu gestalten. Dadurch
wird Gewerbeflache vor allem in den bisherigen Wohnbereichen freigesetzt und kann
flachenschonend einer anderen Siedlungsentwicklung zugefiihrt werden. Diese Daten
ergeben sich aus dem ebenfalls in der Fortschreibung befindlichen Flachennutzungsplans des
GVV. Darin enthalten ist aber auch eine nicht der Eigenentwicklung entsprechenden
zusatzlichen Ausweisung als Interkommunales Gewerbegebiet von rd. 24 ha.

Diese Mehrausweisung gegeniber dem Eigenbedarf von rechnerischen 16 ha ist nicht
plausibel konkretisiert. In der Fortschreibung des Regionalplanentwurfs sind 26,2 ha
angegeben, was sich auch hier nicht mit den Planungsdaten des GVV der Gemeinde
Kressbronn deckt. Artenschutz, Klimabelastung und Kompensation, Verkehr,
Wohnraumbedarf, Mehrflaichenbedarf durch weitere Versiegelungen, innovative Losungen
zur Reduzierung der schon heute bestehenden Belastungen sind auch hier nicht erkennbar,
da vermutlich nicht ermittelt.

Ungeklarte Fragen:

Wurden die Mehrbelastungen fiir diese Kleinzentren und fiir die benachbarten Kommunen
erhoben?

Sind die Mehrbelastungen der méglicher Weise fehlenden Gesundheitseinrichtungen, des
fehlenden Wohnraums, des Aufbaus der erforderlichen Mobilitat, des Bildungsangebots, des
Konsumangebots und vieler anderen Erfordernisse untersucht und sowohl in der rdumlichen
als auch in der finanziellen Machbarkeit gepriift, berechnet und beschrieben, wer dafir die
Kosten zu tragen hat?
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